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1. El representante de los Estados Unidos, al presentar la comunicación 
de su delegación» señaló a la atención del Comité la página 2 referente a 
la orientación general de la política de su Gobierno con respecto al 
reajuste estructural. Esa política se basaba en la premisa de que el 
Gobierno debía intervenir lo menos posible en el mercado y de que el cambio 
estructural debía realizarse sin asistencia oficial, gracias al efecto 
acumulativo de las decisiones tomadas individualmente por millones de 
agentes económicos. Según esta orientación, la política gubernamental 
debía fijar los parámetros generales -o macroeconómicos- de la economía por 
vías fiscales, presupuestarias y monetarias, absteniéndose de intervenir en 
sectores concretos de la economía. Los Estados Unidos no aplicaban una 
política industrial a sectores determinados, como lo hacían algunas partes 
contratantes. 

2. Sin embargo, en algunas ocasiones su Gobierno intervenía directamente 
en el proceso de reajuste, sobre todo con el fin de distribuir los costos 
de ese reajuste entre una porción más amplia de la población, y de aliviar 
esos costos. La comunicación de los Estados Unidos ofrecía, a partir de la 
página 9, una descripción detallada de la forma en que se efectuaba esa 
intervención, es decir, tanto recurriendo a medidas comerciales temporales 
como por medio de la asistencia financiera a los trabajadores, las empresas 
y las comunidades. En el documento se exponían también las medidas ofi
ciales relativas a determinados sectores industriales -el acero, el auto
móvil y el calzado- en los cuales el Gobierno de los Estados Unidos había 
intervenido por razones imperiosas de carácter social, económico y polí
tico. En relación con las medidas oficiales en estos sectores, señaló que 
se habían tomado rara vez en la historia de su país, y se consideraban como 
una desviación respecto de la filosofía económica general de los Estados 
Unidos. 

3. Señaló además que el comercio, si bien podía desempeñar una función 
importante como factor del reajuste estructural en los Estados Unidos, 
según se indicaba en la página 4 de la comunicación de su Gobierno, no 
había sido tradicionalmente el factor predominante de fomento del cambio en 
la economía de los Estados Unidos como lo había sido en algunas otras eco
nomías. Históricamente, los cambios técnicos, la inversión, la evolución 
de la mano de obra y los desplazamientos de las preferencias de los consu
midores habían sido los factores fundamentales de fomento del cambio y la 
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adaptación estructural en la economía estadounidense. Entre estos fac
tores, recalcó el papel central que correspondía a la inversión en el 
proceso de reajuste, tanto en lo interno como en lo internacional. A su 
juicio, la inversión y el comercio estaban claramente relacionados entre 
sí, en el sentido de que si las corrientes comerciales no tropezaban con 
restricciones, se manifestarían oportunidades de inversión. Pero las 
corrientes de capital podían tropezar a su vez con una variedad de restric
ciones, cuyo efecto podía representar, para el reajuste estructural, un 
obstáculo igual o mayor que el de. las limitaciones al comercio. 

4. Un miembro preguntó cómo podía concillarse el aumento de empleo 
cifrado en 312.500 personas en el ramo de la impresión y las publicaciones 
en un lapso de 20 años con la reciente decisión del Congreso de prorrogar 
la llamada "cláusula de edición". El representante de los Estados Unidos 
contestó que esa cláusula abarcaba artículos producidos por una pequeña 
proporción de la industria editorial, de modo que la cifra mencionada no 
podía relacionarse con la cláusula de edición. Por consiguiente, no era 
posible dar una respuesta precisa a la pregunta, pues ésta se basaba en un 
supuesto erróneo en cuanto a la cantidad de empleo correspondiente a las 
actividades amparadas por dicha cláusula. 

5. A la pregunta de si la política de reforma de la reglamentación tenía 
un efecto identificable en el reajuste estructural y había favorecido 
siempre el uso más eficaz de los recursos, la inventiva y los mejores 
intereses de la sociedad en general, el representante de los Estados Unidos 
replicó que el objeto de dicha reforma era reducir los obstáculos innece
sarios a la eficiencia y al crecimiento. La reforma de la reglamentación 
coadyuvaba de manera positiva al funcionamiento global de la economía y 
contribuía así a crear un ambiente dinámico en el que fuese más fácil 
realizar el cambio. En este sentido amplio, la reforma de la reglamenta
ción en los Estados Unidos facilitaba el reajuste estructural. Con res
pecto a sectores determinados, la reforma podía ayudar a los productores a 
mejorar la eficiencia. Empero, no toda reforma de la reglamentación tenía 
por efecto facilitar el reajuste económico a nivel de empresas. En la 
esfera de la reducción de la reglamentación industrial, por ejemplo, la 
reforma tal vez diese lugar en los hechos a nuevas presiones de las 
empresas en favor del reajuste. El hecho de que la reforma de la reglamen
tación facilitase en algunos casos el reajuste o crease en otros la demanda 
de un mayor reajuste tenía carácter accesorio respecto del objetivo primor
dial de mejorar los resultados económicos. Añadió que la medida en que la 
reforma de la reglamentación promovía la asignación eficaz de recursos, la 
inventiva y los mejores intereses de la sociedad en general era la pauta 
del éxito con que se había aplicado la política. La reglamentación econó
mica tenía muchos fundamentos válidos, particularmente en casos de diver
gencia entre los costos privados y los costos sociales. Los esfuerzos de 
los Estados Unidos no representaban un intento de poner fin indiscriminada
mente a la reglamentación económica por el Gobierno, pero había casos en 
que la reglamentación aplicable no era un medio eficaz en función de los 
costos para alcanzar la finalidad social deseada. En tales casos, el fin 
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podía alcanzarse por medios más adecuados a través de la reforma de la 
reglamentación. En otros casos, era posible que la reglamentación fuese de 
escasa utilidad general y pudiese suprimirse con provecho. A decisiones de 
esta clase sólo podía llegarse después de un examen y un análisis pormeno
rizados, caso por caso. Ese proceso estaba en curso y probablemente diese 
por resultado una normativa reglamentaria reducida, eficaz en función de 
los costos y más compatible en el sano desempeño de la economía estado
unidense. 

6. A la pregunta de si los niveles actuales de déficit presupuestario y 
tipos de interés eran compatibles con la posición enunciada en la comunica
ción de los Estados Unidos según la cual la inversión desempeñaba una 
función central en el proceso de reajuste, el representante de los Estados 
Unidos contestó que los niveles actuales del déficit presupuestario y de 
los tipos de interés en su país no estimulaban la inversión privada. El 
Gobierno seguía políticas tendientes a reducir a largo plazo el déficit 
presupuestario, tanto expresado en dólares como en porcentaje del PIB, y 
los tipos de interés, precisamente con el fin de estimular la inversión y 
el crecimiento. Parte del déficit actual se aminoraría al recuperarse la 
economía de la recesión, pero una gran parte de ese déficit tendría que 
enjugarse recurriendo a medidas específicas para ajustar los gastos e 
ingresos federales. Las dificultades recientes y actuales no debían verse 
como elementos persistentes en las perspectivas de la economía estadouni
dense sino como medida de las dificultades que se debían superar para 
mejorar los resultados y la capacidad de ajuste. 

7. Un miembro observó que el incremento de la relación entre las exporta
ciones y las ventas finales de mercancías durante el período 1970-1979, 
según se indicaba en la comunicación de los Estados Unidos, coincidía en 
gran medida con la introducción del sistema DISC, y preguntó si dicho 
sistema era un factor significativo de esta evolución. El representante de 
los Estados Unidos manifestó que no era ése el caso. Como lo habían 
señalado previamente los Estados Unidos en el Consejo del GATT, su sistema 
global de imposición, aun incluyendo el sistema DISC, representaba un 
incentivo menor para la exportación que el sistema territorial aplicado por 
otros países. Era poco probable, por lo tanto, que el DISC pudiese haber 
constituido un factor significativo del incremento de las exportaciones en 
relación con las ventas finales durante el período 1970-1979. El creci
miento de las exportaciones en relación con las ventas finales había sido 
un fenómeno característico de numerosos países durante los años setenta, 
debido probablemente a la liberalización del comercio operada bajo los 
auspicios del GATT. Así lo corroboraba la relación entre las importaciones 
y las ventas finales, que también había aumentado durante el mismo período. 

8. Otro miembro pidió información detallada acerca de las restricciones a 
la importación de productos agropecuarios y preguntó qué medidas se estaban 
tomando para el ajuste estructural de esos sectores en los Estados Unidos. 
El representante de los Estados Unidos dijo que las restricciones a la 
importación al amparo del artículo 22 de la Ley de Ordenación de la 
Agricultura de 1933, modificada, regían para cuatro grupos de productos: 
algodón de determinada longitud de fibra, y desechos y ciertos productos de 
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algodón; cacahuetes; ciertos productos lácteos; y azúcar. La información 
detallada acerca de la situación de las medidas adoptadas al amparo del 
artículo 22, así como las disposiciones tomadas para lograr el reajuste 
estructural en esos sectores, figuraba en el documento L/5328 del GATT, en 
el que se recogía el vigésimo cuarto informe anual presentado al GATT por 
los Estados Unidos acerca del mencionado artículo 22. 

9. Sobre la cuestión de si las medidas tomadas al amparo de la exención 
otorgada a los Estados Unidos por el GATT habían alterado las pautas que de 
otro modo hubieran sido de prever en materia de reajuste estructural, el 
representante de los Estados Unidos dijo que la exención, concedida a los 
Estados Unidos en 1955 por las PARTES CONTRATANTES, no había alterado de 
manera significativa la pauta de reajuste estructural en el sector agro
pecuario, por cuanto sólo se aplicaba a los cuatro grupos de productos 
indicados. En el caso del azúcar regían derechos de importación. Las 
importaciones de azúcar también eran objeto de contingentes fijados de 
acuerdo con la Ley de Expansión del Comercio de 1962. Los contingentes 
estaban concebidos como medida temporal en apoyo del sistema de derechos. 
La exención del GATT permitía a los Estados Unidos aplicar medidas a la 
importación para impedir toda interferencia en los programas de apoyo 
interno con arreglo al artículo 22 de la Ley de Ordenación de la 
Agricultura. Esa disposición facultaba al Presidente a que, sobre la base 
de una investigación e informe de la Comisión de Comercio Internacional de 
los Estados Unidos (USITC), regulara las importaciones de productos cuando 
se considerase que las mismas hacían o tendían a hacer ineficaces los 
programas de sostenimiento o estabilización de los precios de los Estados 
Unidos o interferían sustancialmente en ellos. De acuerdo con la legisla
ción estadounidense, la aplicación del artículo 22 se limitaba a los 
productos objeto de apoyo y no podía hacerse extensiva a ningún otro 
producto. En virtud de la legislación actual, los productos que recibían 
apoyo eran los siguientes: trigo, piensos, cereales, arroz, algodón, 
tabaco, linaza, azúcar, cacahuetes, lana, leche, aprovisionamiento de 
buques y miel. Los Estados Unidos habían utilizado la exención del GATT 
solamente para cuatro de esos productos objeto de apoyo: el azúcar, los 
cacahuetes, los productos lácteos y los productos de algodón. 

10. Como se señalaba en la comunicación estadounidense, durante los 
últimos 50 años se había registrado un considerable reajuste estructural en 
el sector agrícola. Había tenido lugar una rápida disminución en el número 
de explotaciones cgrícolas y una modificación del uso de la tierra en 
dichas explotaciones. Estos cambios fueron acompañados de una duplicación 
del índice de productividad entre 1940 y 1979. Además, la mayoría de los 
programas de apoyo de los años treinta fueron eliminándose progresivamente 
o alterándose sustancialmente en las décadas más recientes. La política 
agrícola de los Estados Unidos se fue desplazando hacia el equilibrio. Los 
programas descritos en la página 32 de la comunicación ofrecían más 
detalles acerca de la introducción de flexibilidad en la política agrícola 
estadounidense y su contribución al reajuste del sector agropecuario en 
particular y al reajuste estructural de los Estados Unidos en general. 
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11. Por último había que recordar que, si bien los Estados Unidos se 
atenían a una política agrícola orientada hacia el mercado, una política de 
esa índole no podía mantenerse de manera unilateral. Mientras otras partes 
contratantes juzgasen necesario subvencionar las exportaciones y limitar 
las importaciones de productos agropecuarios, los Estados V'nidos se verían 
obligados a tomar medidas para mantener la viabilidad de su programa. 

12. Con respecto a una pregunta acerca de la modificación de la estructura 
de la mano de obra en los Estados Unidos durante los últimos 15 años, el 
representante de los Estados Unidos señaló que las cifras consignadas en 
las páginas 3 y 4 de la comunicación de su país ponían de relieve los 
importantes cambios sobrevenidos. 

13. A solicitud de un miembro, el representante de los Estados Unidos 
facilitó información sobre los cambios operados en los últimos 15 años en 
las importaciones y exportaciones, como porcentaje de las importaciones y 
exportaciones totales, en los cuatro sectores siguientes: productos 
alimenticios y animales vivos, productos químicos, manufacturan básicas, y 
maquinaria y material de transporte. Esta información figura en el docu
mento Spec(82)6/Add.4, Suppl.l, páginas 5 y 6. 

14. Para un miembro era difícil definir exactamente qué se entendía por 
reajuste estructural. A su juicio, esta expresión había llegado a ser 
sinónimo de cambio económico en general y, como consecuencia de ello, los 
debates sobre el tema adolecían de falta de precisión. En su opinión, la 
comunicación de los Estados Unidos podía servir, por lo completa, como 
modelo para las presentaciones de esta índole, pero contenía cierto número 
de declaraciones generales y categóricas cuya esencia no compartían necesa
riamente los demás países. Hizo referencia en este contexto al problema de 
la asignación de recursos, de que trata la página 2 de la comunicación, 
y también a la declaración que se hace en la página 3 en el sentido de que 
"las economías de mercado abierto son las que mejor pueden responder de 
manera eficiente a los cambios seculares de la economía nacional e interna
cional", lo cual, a su juicio, parecía contradecirse con otras afirmaciones 
que se hacían en la comunicación en relación con la intervención del Estado 
en este proceso económico. Consideraba también que la observación relativa 
a las variaciones del mercado de trabajo hechas al principio de la página 4 
de la comunicación no parecía corroborada por los datos disponibles. En 
cuanto a la función de las inversiones en el proceso de reajuste estruc
tural, tema abordado en la página 5 de la comunicación, estibaba que el 
mandato del Grupo de trabajo se refería principalmente a los obstáculos al 
comercio y no abarcaba la cuestión de la influencia de las restricciones a 
la inversión sobre las corrientes de capital en el contexto mencio
nado. Consideraba también conveniente que se facilitase información sobre 
el reajuste estructural en el sector textil de los Estados Unidos. En lo 
tocante a la agricultura, quería saber si el Gobierno de los Estadoo Unidos 
estaba adoptando medidas para crear las condiciones que le permitieran 
prescindir de su actual exención agrícola. 
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15. Con respecto a la solicitud de información sobre el sector textil, el 
representante de los Estados Unidos hizo referencia a la labor en materia 
de reajuste estructural que se estaba realizando en el Comité de los 
Textiles y declaró que existían en la industria textil programas de asis
tencia para el reajuste similares a los descritos en relación con el sector 
del calzado. Pasando al sector agrícola, señaló que también en él se había 
producido un importante reajuste y que los productos amparados por la 
exención del GATT habían ido reduciéndose considerablemente con el trans
curso de los años. También habían cambiado los instrumentos de política, 
en el sentido de un criterio mucho más orientado hacia el mercado. En 
cuanto al establecimiento de condiciones que hiciesen posible renunciar a 
la exención agrícola, declaró que ello no podía lograrse unilateralmente 
por los Estados Unidos. 

16. Un miembro observó que, según la experiencia de su país, el reajuste 
estructural resultaba ser un proceso muy largo si quedaba librado única
mente a las fuerzas del mercado; por lo tanto, hacían falta medidas de 
política oficial para acelerar ese proceso y velar por que incidiese en 
todos los sectores de la economía. Sin tales medidas oficiales podría ser 
difícil que ciertas industrias, particularmente en el campo de la alta 
tecnología, mantuviesen su competitividad. 

17. Otro miembro manifestó que la comunicación de los Estados Unidos, si 
bien daba un panorama bastante completo de las pautas del reajuste en dicho-
país, adolecía de cierta falta de información sobre el reparto de los 
costos del reajuste entre los países comerciantes. Por ejemplo, no se 
aludía con amplitud suficiente a la importancia del comercio para el 
reajuste en el sector agropecuario. En ese contexto, preguntó si el 
Gobierno de los Estados Unidos creía, como en ei caso del sector 
industrial, que los cambios estructurales también eran esenciales para el 
mantenimiento de un sector agrícola sano. También se preguntó si el 
concepto de perjuicio grave, esbozado en la parte de la comunicación 
que trataba de la cláusula de salvaguardia y el reajuste, dejaba algún 
margen para el reajuste estructural. 

18. El representante de los Estados Unidos dijo que la mencionada cláusula 
y el programa de salvaguardias no tenían por objeto fomentar medidas a 
largo plazo. Las medidas adoptadas al amparo de dicho programa habían 
quedado sin efecto después de cierto tiempo, permitiendo la actuación de 
las fuerzas del mercado. La finalidad principal del programa era escalonar 
el costo del reajuste estructural a lo largo de cierto período de tiempo. 
Si bien las medidas podían haber disminuido hasta cierto punto el ritmo del 
reajuste estructural, nunca habían impedido la realización de este proceso. 


